
0 引言

2008年，中南村被湖南省土地开发整理储备中心

作为湖南省典型项目上报国土资源部，项目集土地开

发整理、新农村建设及建设用地增减挂钩为一体，是津

市市委、市政府和常德市国土资源局的联合试点工程，

对促进中南村经济发展，加快新农村建设步伐，实现耕

地占补平衡具有重大的现实意义。

村庄整理工作已成为当今土地科学领域的重要
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村庄整理项目综合效益评价
——以湖南省津市保河堤镇中南村为例

路 娜，李晓青，邓楚雄，喻红林
（湖南师范大学资源与环境科学学院，长沙 410081）

摘 要：村庄整理是否取得了良好的效果，需要对村庄整理项目进行效益评价，为今后的村庄整理规划提

供借鉴。津市保河堤镇中南村村庄整理项目是常德市第1个增减挂钩试点项目。基于模糊数学理论，

结合项目区的实际情况，将评价体系根据需要分成若干个指标，建立了权重集、隶属函数模型和评价集，

对中南村项目实施进行综合评判，通过对最大隶属度原则法、加权平均原则法的比较，采用加权平均原

则对评价结果进行分析。结果表明：中南村村庄整理项目为优良项目，对社会效益的评语为“优”，经济

和生态效益为“良”，建议后续建设过程中注重三者效益协调发展，使综合效益达到最优。
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Comprehensive Benefit Evaluation of Consolidation Project
An Example of Zhongnan Village in Baohedi Town of Jin City, Hunan Province

Lu Na, Li Xiaoqing, Deng Chuxiong, Yu Honglin
(College of Resource and Environment Science, Hunan Normal University, Changsha 410081, Hunan, China)

Abstract: Whether the result of village consolidation was well or not, it needs to make a benefit assessment
about the village consolidation project in hope to provide reference for the further village consolidation
planning. The consolidation project of Zhongnan Village in Baohedi Town of Jin City in Changde City was the
first linked to pilot project, the application of fuzzy mathematics theory, combined with the actual situation of
the project area according to the evaluation system was divided into a number of indicators. In order to
establish a set of weights, membership function model and the evaluation set, the village in the implementation
of the project to conduct a comprehensive evaluation, based on the principle of maximum degree of
membership method and the weighted average principle methods, the author analyzed the evaluation results.
The results showed that: the village consolidation project was an excellent project, social benefit reviewed as

‘excellent’, economic and ecological benefits for the‘good’. It suggested the following construction process
on the three benefits to coordinate development, made integrated benefit to achieve optimal.
Key words: Village Consolidation; Zhongnan Village; Comprehensive Benefit Evaluation
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研究课题之一，而村庄整理的综合效益评价是其基础

性工作，中南村村庄整理项目的受关注程度，决定了

本研究对综合效益评价的重要性 [1]。通过对中南村

项目区综合效益进行评价，目的是分析项目实施后所

产生的效益，对项目区带来的正面或负面影响，以期

为考核政府工作成果、其他地区开展综合整治工作提

供重要依据，也为常德市土地整理项目规划方案择优

提供科学参考。项目综合效益评价是否具有科学性，

采用的研究方法是否适用是其评价的关键，得到的结

果是否符合项目区实际情况是其考核的依据[2-4]。笔

者运用模糊综合评判方法，对中南村村庄整理项目综

合效益进行评价，通过建立项目综合效益评价的指标

体系，采用层次分析法确定各指标的权重后，建立隶

属函数模型，并结合中南村的实际情况进行定量综合

评价。对模糊综合评价结果进行分析最常用的是最

大隶属度原则法，但此方法的使用有条件限制，可能

会得出不合理的评价结果。因此，笔者采用加权平均

原则法，将模糊综合评价结果与专家打分情况相结合

进行分析，通过对 2种方法的比较，分析哪种方法更

适用于该项目区。

1 项目区概况

中南村位于常德市津市保河堤镇南部，毗邻渡口镇

新湖村，省道205、306横穿该村，主干道南通常德市、东

通安乡县城、北到津市市区，交通十分便利。该村属于

亚热带季风气候，雨热同期，地势低平，低洼田及湖田甩

亩面积较大（“甩亩”，主要指围垦洞庭湖得到的低洼水

田，可要也可甩手不要），为洞庭湖平原区，土壤肥沃，利

于集约化、机械化发展种植业。中南村共有8个村民小

组，550余户，总人口2000余人，耕地总面积127.73 hm2，

其中水田 74.4 hm2，旱地 53.33 hm2。主要盛产粮、棉、

油、藠果、鲜鱼、家禽、蔬菜等，传统的农业生产模式占主

导优势，人们由于长期从事农业生产，形成以水稻种植

用地为主，林、牧、渔用地为辅，极少量的建设用地。每逢

雨季，境内会有洪涝灾害，内渍现象较严重。

中南村拆旧区的村民房屋大多建于 20世纪 70—

80年代，年久失修，且居住分散，交通不便，缺乏必要

的卫生、饮水条件，户均占地达1600 m2，土地利用率较

低。项目涉及6个村民小组，有155户、592人，目前综

合整治总面积达 200 hm2，节余建设用地指标约

20 hm2。项目主要内容包括拆迁分散住户，对废弃宅

基地及废沟进行统一平整、治理，并在集中区进行综合

治理（如改水改厕、修建沼气池、道路、沟渠等）。项目

的实施改善了当地农村环境，也促进了农村经济的发

展，形成稻棉种植、蘑菇种植和黄鳝养殖 3 大产业，

2009年中南村被农业部正式确定为全国 10个循环农

业示范基地之一，并以此成为津市新农村建设示范村

和以特色产业为基础的新型农村。

2 研究方法

2.1 数据来源

本研究的原始数据来自2011年常德市统计年鉴、

2011年常德市土地整理规划以及笔者于2011年3月经

实地考察后得到的数据，其他数据经简单计算后得出。

2.2 评价因子提取

评价指标体系是对村庄整理的建设效益进行详实

的综合性评价，体现出该地区村庄整理的优劣势，可为

今后类似地区的整理工作以参照。评价指标的选取必

须密切结合项目区实际情况，从多方面、多角度、多层

次予以考虑，同时遵守评价指标的简明易操作性、信息

的相关性与准确性、层次性与集结性等原则[5]。本研

究根据以上项目区土地整理评价指标的目的和构建指

标体系的原则，将综合效益分解为经济效益、社会效

益、生态效益，见图1。
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图1 项目区村庄整理综合效益评价体系
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标准层B

经济

效益B1

社会

效益B2

生态

效益B3

指标层C

静态收益投资率C1

农业总产值增加率C2

新增耕地面积率C3

土地利用变化率C4

农村道路通达程度C5

农田水利设施完善度C6

人均耕地面积变化率C7

就业贡献率C8

居民支持率C9

土地平整率C10

抗旱抗涝能力提高率C11

土地垦殖率C12

绿色植被覆盖率增加值C13

标准层权重W1

0.3256

0.4251

0.2494

指标层权重W2

0.2255

0.2754

0.2620

0.2371

0.1767

0.2246

0.1839

0.2074

0.2074

0.3292

0.2207

0.1807

0.2695

表2 专家对综合效益（经济、社会和生态效益）的模糊评价

标准层B

经济效益B1

社会效益B2

生态效益B3

指标层C

静态收益投资率C1

农业总产值增加率C2

新增耕地面积率C3

土地利用变化率C4

农村道路通达程度C5

农田水利设施完善度C6

人均耕地面积变化率C7

就业贡献率C8

居民支持率C9

土地平整率C10

抗旱抗涝能力提高率C11

土地垦殖率C12

植被覆盖率增加值C13

指标说明

净收入/总投资额

(整理后的农业总产值-整理前的农业总产值)/整理前的农业总产值

新增耕地面积/项目区总面积

土地整理后已利用的土地面积与土地总面积之比

(整理后的道路总长度-整理前的道路总长度)/整理前的道路总长度

整理后对农田基础设施的贡献程度

(整理后耕地面积-整理前耕地面积)/项目区总人口

整理后对居民就业的贡献程度

项目区支持整理的人口数/区总人口数

土地平整面积/项目区总面积

土地整理后对抗旱抗涝的贡献程度

耕地面积/土地总面积

（整理后林地、草地总面积-整理前林地、草地总面积）/项目区土地总面积

指标值/%

17.89

30.9

11.03

10

82

21

3.48

67

95

12.8

60

49.47

8

参考值/%

20

32

13

13

90

27

4

80

100

22

70

55

12

表1 综合效益评价指标参考标准

2.3 参考标准的确定及专家指标值评分

本研究的整理效益评价是基于项目实施后的指标

值的对比进行，通过和本地区已完成的其他土地整理

项目相关指标的对比和取舍，作为参照标准，并且作为

专家打分依据，见表1。

2.4 计算指标权重及检验判断矩阵的一致性

笔者邀请了5位土地整理方面的专家根据整理后的

实际效果，结合经验，对项目区的经济效益、社会效益、生

态效益的指标进行评判。通过将专家经验和数学定量

方法结合，运用层次分析法，结合各指标在土地整理综

合效益中所起到的作用大小，构造出指标间比较判断矩

阵，得到各层次、各指标的权重，见表2。各指标值的分

值为0~3，3.1~5，5.1~7，7.1~9，分别代表差、中、良、优4个

等级，见表3。根据比较矩阵计算出各层次各因子权重

（1级权重）分别为0.3256、0.4251、0.2494，为检验判断矩

阵是否具有满意一致性，要进行一致性检验。

检验判断矩阵的一致性，需要计算相对一致性指

标CR，CR<0.1时，判断矩阵符合完全一致性条件：当

CR>0.1时，所给出的判断矩阵不符合完全一致性条件

的，需要进行调整和修正判断矩阵，直到满足一致性条

件。计算随机一致性比率 CR，采用 CR=CI/RI，式中

CI=(λmax-n)/(n-1)，CI值越小，表明判断矩阵接近于完

全一致性，λmax为判断矩阵最大特征根，RI为平均随

机一致性指标，其值可查表 4 得知 [6-7]。判断出矩阵

λmax的最大特征根为3.0178，一次性指标CI为0.0089，

随机一致性指标CR=CI/RI，该矩阵为 3阶矩阵，故RI

取0.58，则CR=0.01534<0.1。经检验，该判断矩阵满足

一致性条件。

同理，仍采用层次分析的方法求出各指标权重。

经计算各指标权重（2级权重）分别为：(a)、(b)、(c)。

经济效益B1

社会效益B2

生态效益B3

综合效益

优

8

8.67

8

8.23

良

6

7

6

6.33

中

4.33

4.35

4.13

4.27

差

3

3

2.83

2.94

表3 专家打分平均值计算表
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判断出矩阵 λmax 的最大特征根分别为 4.0654、

5.0905、4.000，CI分别为0.02249、0.02512、0，RI分别取

0.9、1.12、0.9，经计算CR均小于 0.1，各判断矩阵均满

足一致性条件。

2.5 指标量化

项目实施评价涉及数据量多，表达只能用数字证

明，即不是简单的感性判断。因此，首先要对各个评价

因素按照具体量化方法进行量化预处理。本研究采用

极差标准化方法，对指标数据进行标准化处理，见公式

(1)、表5[8]。

………………………… (1)

矩阵阶数

RI

1

0.00

2

0.00

3

0.58

4

0.90

5

1.12

6

1.24

7

1.32

8

1.41

9

1.46

10

1.49

表4 层次分析法判断矩阵的平均随机一致性指标

………………………………………………… (a)

…………………………………… (b)

………………………………………………… (c)

2.6 隶属函数的确定

指标数据进行标准化处理后，再定义隶属函数，实

现量化后的评价指标到评判集合的映射。采用的定量

性指标均为规划下限指标，因标准化值取值区间为[0,

1]，若将每个值划定为 1个等级，则 0.5为中等的代表

值，0.8为中上等的代表值，故规定将 t=0作为下限值，

取点 0.8作为“良”的代表值，0.5作为“中”的代表值。

相应的指标隶属函数，见公式(2)~(5)：

优： ………… (2)

良： ……… (3)

中： … (4)

差： …………… (5)

标准层B

经济效益B1

社会效益B2

生态效益B3

指标层C

静态收益投资率C1

农业总产值增加率C2

新增耕地面积率C3

土地利用变化率C4

农村道路通达程度C5

农田水利设施完善度C6

人均耕地面积变化率C7

就业贡献率C8

居民支持率C9

土地平整率C10

抗旱抗涝能力提高率C11

土地垦殖率C12

绿色植被覆盖率增加值C13

指标值/%

17.89

30.9

11.03

10

82

21

3.48

67

95

12.8

60

49.47

8

Xmin

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Xmax

20

32

13

13

90

27

4

80

100

22

70

55

12

标准化值

0.89

0.97

0.85

0.77

0.91

0.78

0.87

0.84

0.95

0.58

0.86

0.90

0.67

表5 评价指标标准化分析表
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3 结果与分析

3.1 模糊综合评价结果

根据隶属函数和指标标准化值可以得出经济、社

会、生态效益的决策矩阵（即R1、R2、R3）见公式(6)~(8)。

………… (6)

……… (7)

………… (8)

然后，由各单要素的权重系数向量 和评价决

策矩阵Ri，运用公式 (i=1,2,3)，经过运算

可得到综合评价决策矩阵见公式(9)。

(9)

最后再经过合成运算，得到模糊综合评价结果，见

公式(10)。

………… (10)

3.2 模糊综合评价结果向量的分析

3.2.1 最大隶属度原则方法 模糊综合评价结果是权重

系数向量和评价决策矩阵乘积的结果，故其评价值相

应的评语应于与权重值相对应[9-10]，指标值的权重值为

0.45以上者表示项目尤为重要；0.35~0.45为较重要；

0.15~0.35为一般重要；0~0.15为较不重要的项目。因

此，将评价值 0.45以上视为优良示范项目，0.35~0.45

为较好项目，0.15~0.35的为一般项目，0~0.15的项目

为较差项目。根据最大隶属度的原则得出，该项目经

济效益的评价值为 0.55863，对应评语集为“优”，社会

效益的评价值为 0.62570，对应评语集为“优”，生态效

益的评价值为 0.48734，对应评语集为“优”，综合效益

的评价值为0.56942，对应评语集为“优”。

3.2.2 加权平均原则法 运用加权平均原则法对综合评

分值的等级评定是通过将模糊综合评价结果与专家对

各指标打分的情况相结合进行分析。首先，根据专家

给出的分数，求出平均值，见表3。再将模糊综合评价

结果与专家打分平均值相乘得出最终综合评分值。

计算过程如下：

根据 4 个打分等级，故将评语得分 0~3 者视为

“差”，3.1~5为“中”，5.1~7为“良”，7.1~9为“优”。结果

显示，津市保河堤镇中南村村庄整理项目为优良示范

项目，经济效益评价结果为“良”，社会效益为“优”，生

态效益为“良”。

4 结论

通过运用加权平均原则法，将模糊综合评价结果

与专家对各指标打分情况相结合，其得出的结果与最

大隶属度原则法得到的结果不太一致，但此结果较符

合项目区实际情况，因此该方法较最大隶属度原则方

法更适用于项目区。根据效益评价值的计算结果：社

会效益>经济效益>生态效益，可以看出，该村庄整理

项目较偏重于社会效益，经济效益也稍有所侧重，表明

社会效益逐渐引起了重视，不再一味地追求经济效益

的最大化。生态效益虽评定为“良”，但评价值与经济

效益相比较小，故建议在项目的后续工作中，要重视土

地整理后的生态效益管理，对生态建设工程未进行或

未完成的土地整理项目不予验收或不予验收通过。综

合效益为“良”，表明该村庄整理项目较为成功，能兼顾

各方面利益，说明该项目体现了和谐社会的协调发展

理念，只有实现经济效益、社会效益和生态效益的统

一、协调，才能更好地推动村庄整治规划的进步，保证

中国新农村建设的可持续性发展。

5 讨论

开展村庄整理工作是改善农村生产生活环境、建设

社会主义新农村的一项重要举措[11-13]。本研究基于模糊

综合评判方法对中南村村庄整理项目的综合效益进行分

析，在理论上丰富了村庄整治项目综合评价体系，并运用
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游观光的场所，忽视了它的科研性和文化性。而国际

上很多植物园不仅是一个好的旅游景点，同时也是展

示当地文化特色的场所。

笔者首先通过对不同类型的植物园与功能定位进

行理论上的分析，然后再结合池州这一小型城市的观

光植物园规划设计进行研究，使其既能达到观光植物

园的功能要求，又不至于花费太多的人力物力。在今

后的城市观光植物园的建设中，应该结合自身城市的

科研力量和经济水平思考植物园的功能定位，综合考

虑建设综合型还是科普观光型，服务的对象是本地市

民还是全国各地游客。在特色展示上要在学习比较各

地植物园的基础上结合自身的场地条件和文化背景大

胆创新，使之成为一座城市绿色文明的象征。
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加权平均原则法，得出了较符合实际情况的结论；在实际

应用中，也为后续工作的进行具有一定的指导作用。

由于中国尚处于村庄整理的初级阶段，因此村庄

整理项目效益评价的理论、方法、指标体系还不够完

善[14-18]，笔者对村庄整理效益评价还属于初步研究，该

工作具有长期性、累积性的特点，是一项技术性和实践

性极强的系统工程。本研究在评价因子的选取上还不

够精确和全面，今后在条件允许的情况下，应尽可能收

集更多的资料，使评价指标更全面、更合理。同时，定

性评价分析人为因素干扰较强，如何减小人为因素带

来的干扰，也是需要加强研究的重点。
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